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Alarmerande minskning 
av dagfjärilar

Bland insekterna är dagfjärilar den grupp som allmänheten oftast lägger märke till. Den för året 

första dagfjärilen − ofta en citronfjäril, en nässelfjäril eller ett påfågelöga − är ett uppskattat 

vårtecken och blir ofta en nyhet i lokaltidningen. Detta är exempel på vanliga arter som har klarat 

sig bra under de senaste decennierna, medan många andra arter minskat betydligt i antal.

s v e n  g.  n i l s s o n  &  m a r k u s  f r a n z é n

Lokala undersökningar. I Ringsjöområdet i 
centrala Skåne fanns på 1870-talet ca 70 dagfjärils-
arter. På 1990-talet hade antalet arter reducerats till 
ungefär hälften (Andersson 2002, Eliasson m.fl. 2005). 
I södra Östergötland minskade artrikedomen av fjä-
rilar under slutet av 1900-talet, men det är oklart hur 
kraftig minskningen är (Douwes 2004). Flera mer de-
taljerade undersökningar har under senare år gjorts i 
södra Götaland (Tabell 1), och dessutom har åtmins-
tone en uppföljning gjorts i fjällen. På de sydsvenska 

Av Sveriges 110 reproducerande dagfjärilsar-
ter är 30 arter (27 %) rödlistade (Gärdenfors 
2005). Under senare år har flera undersök-

ningar av vad som hänt med fjärilarna inom mindre 
områden gjorts, och orsakerna till förändringarna på 
lokal nivå har studerats. Här sammanfattar vi resulta-
ten för att främst belysa varför så många fjärilar mins-
kat i antal under 1900-talet. Vi ger även litteraturrefe-
renser för den som vill tränga djupare in i orsakerna 
till den alarmerande minskningen av fjärilar.

Tabell 1. Förändring av antalet dagfjärilar, bastardsvärmare och dagsvärmare i Sverige som studerats i lokala 
inventeringar med minst 20 års mellanrum. Med artantal avses antalet arter som påträffades vid den första 
inventeringen. För 13 hagmarker som undersöktes 1981–2002 är siffrorna medelvärden.

Område	 Yta (ha)	        År	 Artantal	 Försvunna	  Nya	 Referens
Kullaberg, Skåne	   1000	   1953–2005	      50	     45 %	    4 %	 Franzén &
							       Johannesson 2007
Nöbbele, Småland	     450	   1910–2003	      48	     44 %	    6 %	 Nilsson, Franzén & 
							       Jönsson 2008
Hagmarker, Sk, Bl, Sm	      25*	   1981–2002	      30	     35 %	   18 %	 Öckinger m.fl. 2006

* Uppdelat på 13 hagmarker med ytor mellan 9 och 49 hektar, totalt 328 hektar.
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lokalerna har 35–45 % av dagfjärilsarterna försvun-
nit under de senaste 20–100 åren, och endast ett fåtal 
arter har tillkommit. Under en period på bara 21 år 
försvann 35 % av arterna i större betade hagmarker 
i södra Sverige. Dessutom fanns sannolikt ytterligare 
arter i de studerade områdena före 1980 som redan 
hade försvunnit innan undersökningen påbörjades. 
Det finns uppgifter som pekar på att många arter 
gått tillbaka sedan 1950-talet (Eliasson m.fl. 2005). Vi 
har sämre kunskap om fjärilsfaunan i mellersta och 
norra Sverige, men preliminära resultat från studier 
av en handfull lokaler i Padjelanta nationalpark visar 
att artrikedomen inte minskat där under de senaste 
50 åren (M. Franzén opubl.). Det vore värdefullt om 

fler fjärilsinventeringar kunde upprepas, så att vi får en 
klarare bild av hur omfattande minskningen av fjäri-
larna är i andra delar av landet.

Många fjärilar har minskat i antal. Om 
vi tittar på vilka arter som minskar i antal i de stude-
rade områdena finns vissa mönster, trots att studie-
områdena ligger i olika delar av södra Sverige. Hela 
32 arter gick tillbaka eller försvann i minst två av tre 
studieområden i södra Sverige, medan endast en art – 
kartfjäril – ökade tydligt (Tabell 2). För Kullaberg har 
dessutom bara lokala utdöenden och koloniseringar 
studerats, varför de stora förändringar i individantal 
som säkerligen skett där för flera arter inte framgår.

Fig. 1. Skogspärlemorfjäril Argynnis adippe kallades förr allmän pärlemorfjäril, ett namn som inte längre stämmer. Arten, 
vars larver främst lever på violer i soliga skogsbryn, har minskat drastiskt i antal, bl.a. i England och Danmark. 
Foto: Markus Franzén



fauna&flora4

Tabell 2. Fjärilsarter som försvunnit (F), minskat i antal (M), ökat i antal (Ö) eller har ungefär oförändrad (O) 
abundans (individtäthet) enligt lokala inventeringar i södra Sverige (se Tabell 1) samt fjärilarnas viktigaste värdväxter. 
Endast arter som ökat eller minskat i två av de tre lokala inventeringarna finns med i denna tabell. Migrerande 
(flyttande) arter är inte medtagna här.

Fjärilsart	 Kullaberg	 Nöbbele	 Hagmark	 Larvens viktigaste 
							       värdväxt(er)
Metallvingesvärmare Adscita statices	 O	 M	 M	 Bergsyra, ängssyra

Sexfläckig bastardsvärmare Zygaena filipendulae	 O	 F	 M	 Käringtand

Bredbrämad bastardsvärmare Zygaena lonicerae	 F	 F	 M	 Skogsklöver

Mindre bastardsvärmare Zygaena viciae	 F	 O	 M	 Gökärt, kråkvicker

Skogsvisslare Erynnis tages	 F	 -	 F	 Käringtand

Smultronvisslare Pyrgus malvae	 O	 M	 M	 Smultron, fingerörter

Silversmygare Hesperia comma	 F	 F	 M	 Fårsvingel, rödsvingel, bergven

Makaonfjäril Papilio machaon	 F	 F	 F	 Kärrsilja, bockrot

Skogsvitvinge Leptidea sinapis	 -	 F	 F	 Gökärt

Aurorafjäril Anthocharis cardamines	 O	 M	 M	 Korsblommiga växter

Hagtornsfjäril Aporia crataegi	 F	 F	 F	 Rönn, hagtorn

Svavelgul höfjäril Colias palaeno	 F	 F	 -	 Odon

Mindre blåvinge Cupido minimus	 F	 F	 -	 Getväppling

Svartfläckig blåvinge Maculinea arion	 -	 F	 F	 Timjan, kungsmynta

Violett blåvinge Plebejus optilete	 F	 M	 O	 Rosling, tranbär, odon 

Ängsblåvinge Polyommatus semiargus	 F	 F	 M	 Rödklöver

Vitfläckig guldvinge Lycaena virgaureae	 F	 F	 M	 Ängssyra

Violettkantad guldvinge Lycaena hippothoe	 F	 F	 M	 Ängssyra, bergsyra

Busksnabbvinge Satyrium pruni	 F	 -	 M	 Slån

Eldsnabbvinge Thecla betulae	 F	 -	 F	 Slån, hägg

Eksnabbvinge Favonius quercus	 O	 M	 M	 Ekar

Ängspärlemorfjäril Argynnis aglaja	 F	 O	 M	 Violer

Skogspärlemorfjäril Argynnis adippe	 F	 F	 M	 Violer

Prydlig pärlemorfjäril Boloria euphrosyne	 F	 M	 M	 Odon

Brunfläckig pärlemorfjäril Boloria selene	 F	 O	 M	 Violer, särskilt sumpviol

Kartfjäril Araschnia levana	 Ö	 -	 Ö	 Brännässla

Körsbärsfuks Nymphalis polychloros	 F	 F	 -	 Alm, sälg, vide

Ängsnätfjäril Melitaea cinxia	 F	 -	 F	 Axveronika, svartkämpar

Skogsnätfjäril Melitaea athalia	 F	 M	 M	 Kovallarter

Aspfjäril Limenitis populi	 F	 F	 -	 Asp

Vitgräsfjäril Lasiommata maera	 F	 M	 M	 Gräs 

Kamgräsfjäril Coenonympha pamphilus	 O	 M	 M	 Gräs

Svävfluglik dagsvärmare Hemaris tityus	 F	 F	 -	 Väddväxter, särskilt åkervädd
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Ett förvånande resultat är att en rad arter som ti-
digare var vanliga på de undersökta platserna har för-
svunnit helt. Det gäller t.ex. vitfläckig guldvinge, som 
var vanlig i Nöbbele i centrala Småland i början av 
1900-talet men nu är försvunnen därifrån. I de stu-
derade hagmarkerna i södra Götaland försvann arten 
från sju områden där den fanns 1981, och den fanns 
bara kvar i fem områden 2002 (Öckinger m.fl. 2006).  
Nästan exakt samma mönster i de tre studierna visar 
silversmygare, som försvann från sex av nio hagmarker. 
I Stenbrohults socken i södra Småland finns vitfläckig 
guldvinge på de flesta gårdar, men särskilt rikligt i 
områden med sen hävd med slåtter och/eller bete av 
artrika gräsmarker (Nilsson & Franzén 2006, Nilsson 
opubl.). Flera gräsmarks- och skogsbrynsarter visar en 
tillbakagång i samtliga tre lokala studier, t.ex. skogs-
pärlemorfjäril (Fig. 1), violettkantad guldvinge (Fig. 2) 
och ängsblåvinge (Fig. 3). Ytterligare arter fanns bara i 
två av områdena när studierna påbörjades, men mins-
kade eller försvann från båda områdena (Tabell 2).

Det är inte bara gräsmarksarterna som minskat i 
antal, utan även skogs- och våtmarksarterna. Skogs-
gräsfjäril var mycket vanlig i Nöbbele i början av 
1900-talet, men är nu helt borta. Svavelgul höfjäril, 
vars larv lever på solbelysta odonbestånd, var också 
mycket vanlig i Nöbbele för hundra år sedan men är 
nu försvunnen därifrån, liksom från Kullaberg. Även 

Fig. 2 (höger). Violettkantad guldvinge Lycaena 
hippothoe minskar i antal. Den förekommer främst på 
ängar, där larverna lever på ängssyra och bergsyra. Bilden 
visar en hane. Foto: Markus Franzén

Fig. 3 (nedan). Ängsblåvinge Polyommatus semiargus 
flyger över lågvuxna ängar, där larven lever på rödklöver. 
Även om värdväxten förekommer rikligt försvinner 
ängsblåvingen när marken gödslas, kanske för att 
mikroklimatet blir för kallt. Foto: Markus Franzén
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prydlig pärlemorfjäril – som oftast lever på odon – 
minskar i alla tre studierna. En annan art som flyger i 
soliga gläntor är skogsvitvinge, som tidigare var vanlig 
i Nöbbele men nu inte finns kvar där. Den har dessut-
om försvunnit helt från hagmarkerna, där den tidigare 
fanns i tre av hagmarksområdena. De stora och vackra 
arterna hagtornsfjäril, aspfjäril och makaonfjäril har 
försvunnit från alla studerade områden. Trots att bara 
relativt små områden studerats framträder generella 
mönster där många fjärilsarter minskar i antal.

Varför minskar fjärilarna i antal? Orsa-
kerna till att många fjärilar gått tillbaka är flera och 
för enskilda arter inte utredda. Vi ska peka på några av 
de generella faktorer som är inblandade. Långsiktiga 
förändringar av sättet att bruka marken är sannolikt 
den dominerande förklaringen till många dagfjärilars 
tillbakagång (Eliasson m.fl. 2005, Nilsson m.fl. 2008), 
varför en kort översikt av markanvändningen är på 
sin plats.

För bara några decennier sedan dominerades söd-
ra Sveriges nuvarande skogsbygder av små gårdar där 
produktion av mjölk och nötkött var huvudnäringen 
för bönderna. Då var trädrika betesmarker för djuren 
och blomrika gräsmarker för höproduktion domine-
rande element i landskapet (Cousins 2001, Eriksson 
m.fl. 2002, Aronsson 2007, Ihse & Skånes 2008). Så-
dana marker hade då varit basen för jordbruket under 
flera hundra år, även om proportionerna av slåtteräng 
och betesmark varierat över tiden (Dahlström 2006, 
Aronsson 2007). Kulturlandskapets förändring från 
småskalig och mångsidig markanvändning till storska-
lig och specialiserad började redan under 1800-talet 
i bördiga slättbygder. I inre Götaland fortsatte dock 
äldre tiders mångsidiga brukande med små åkrar, nöt-
kreatur som dominerande betesdjur samt hästar som 
dragare av vagnar och jordbruksredskap på närings-
fattiga moränmarker. Det var först under 1950-talet 
som den genomgripande förändringen av jordbruket 
nådde dessa småbrukarbygder, då sammanslagningen 
och nedläggningen av smågårdarna tog fart (Arons-
son 2007). Traditionella blomrika slåtterängar med 
höskörd främst under juli ersattes nu av vallodling på 
brukade åkrar i allt snabbare takt. De tidigare klöver-
dominerade vallåkrarna ersattes senare under slutet av 

1900-talet av konstgödslade, täta och gräsdominerade 
vallar med allt tidigare skörd. Under 2000-talet har 
ensilageskörd redan i början av juni ersatt höskörd 
i slutet av juni eller senare. Resultatet har blivit att 
jordbruksmarkernas blomtillgång under sommaren 
drastiskt har minskat på (Dahlström m.fl. 2008). Detta 
medför att förutsättningarna för dagfjärilarnas larver 
och puppor att utvecklas i vegetationen försvinner, 
och dessutom reduceras nektartillgången för de vux-
na fjärilarna, vilket kan förklara att de fjärilar som fly-
ger en kort period på sommaren har minskat särskilt 
mycket (Nilsson m.fl. 2008).

Särskilt under 1960-talet, men även tidigare, plan-
terades otaliga torra och ljungdominerade betesmar-
ker med gran eller tall, och skogarna betades inte 
längre. Skogsbetet hade under början av 1900-talet 
fasats ut genom att betestillgången minskade i den allt 
tätare skogen, vars virkesproduktion prioriterades av 
markägare och myndigheter (Nilsson 2006). Detta 
medförde en minskning av mängden öppen skog och 
gläntor med blommande blåbär, odon, lingon och 
ljung, som är viktiga växter för många fjärilar. I Nöb-
bele var blomrika gläntor i utmarksskogarna i början 
av 1900-talet de viktigaste områdena för flera fjärilar 
som gått från att vara vanliga till att försvinna helt, 
till exempel hagtornsfjäril, svavelgul höfjäril, skogsvit-
vinge och förvånande nog även silversmygare (Ne-
ander 1918). Även andra arter som numera uppfattas 
som gräsmarksarter, t.ex. bastardsvärmarna, förekom 
i skogsgläntorna i början av 1900-talet, där de bl.a. 
hittades på blommor av slåttergubbe Arnica montana.

Att en tätnande busk- och trädvegetation på be-
tesmarkerna minskar artrikedomen av fjärilar visades 
av Öckinger m.fl. (2006). Det är troligt att många 
fjärilar missgynnas av ett kallt mikroklimat, men träd 
och buskar i anslutning till gläntor kan dock vara vik-
tiga för att skydda mot blåst och uttorkning av lar-
vernas näringsväxter (t.ex. Bergman 1999). Alltför 
slutna betesmarker kan alltså vara negativt för vissa 
fjärilar, men soliga gläntor med vindskyddande buskar 
är gynnsamt. En mosaik av blomrika gläntor, soliga 
skogsbryn samt vindskyddande träd- och buskpartier 
tycks vara mest gynnsamt för många fjärilar. Ett små-
skaligt, heterogent jordbrukslandskap medför därför 
en hög artrikedom av dagfjärilar (Weibull m.fl. 2000, 
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Rundlöf & Smith 2006). En stor del av dessa marker 
överfördes till skogsmark under 1950-talet; ett talande 
exempel från södra Östergötland beskrivs av Douwes 
(2004). Utdikning av små våtmarker i skogen har yt-
terligare reducerat landskapets heterogenitet under 
1900-talet (t.ex. Nilsson 2006).

En nyligen uppmärksammad faktor, som indirekt 
kan ha orsakat vissa fjärilars minskning och försvin-
nande, är ökade kvävehalter i marken. Flera studier i 
Västeuropa har visat att många växter har gått tillbaka 
på grund av ökade kvävehalter, så även i Sverige (Ty-
ler & Olsson 1997, Oredsson 1999). I skogsmarkerna 

Fig. 4. Mindre bastardsvärmare Zygaena viciae missgynnas starkt av hårt bete och förekommer därför främst på ohävdade 
gräsmarker, där larven lever på gökärt och kråkvicker. Foto: Markus Franzén
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har en tätnande skog under 1900-talets senare del 
samverkat med kvävenedfallet från nederbörden så att 
bl.a. mängden bärris minskat i södra Sverige (Streng-
bom m.fl. 2003). Särskilt fjärilsarter knutna till odon 
har gått tillbaka (Tabell 2), men även många arter vars 
larver lever på örter i hagmarker har blivit ovanligare 
(Öckinger m.fl. 2006, Nilsson m.fl. 2008). På många 
gräsmarker i Västeuropa har konstgödning för att öka 
produktionen slagit särskilt hårt mot örtfloran (Bob-
bink m.fl. 1998). Detta har orsakat en tillbakagång 
av bl.a. flera arter av violer, ärtväxter och andra örter 
som specialiserade fjärilar är beroende av som larv-
föda (Tabell 2).

Hårt bete på gräsmarker missgynnar de flesta fjä-
rilar (t.ex. Erhardt 1985, Balmer & Erhardt 2000), 
varför ett ökat betestryck i hagmarkerna kan vara en 
förklaring till fjärilarnas tillbakagång. Ett hårt bete har 
påbjudits av jordbruksmyndigheterna via EU-stöden 

sedan mitten av 1990-talet. Ett hårdare betestryck 
som förklaring till fjärilars tillbakagång kunde dock 
inte undersökas när det gäller de hagmarker som 
Öckinger m.fl. (2006) inventerade, då direkt jämför-
bara data rörande betestrycket saknades från 1981. 
Studier av flera andra områden i Sverige har dock 
visat att artrikedomen av fjärilar på gräsmarker mins-
kar med ökande betestryck (Söderström m.fl. 2001, 
Rundlöf 2003, Franzén & Ranius 2004, Franzén & 
Nilsson 2008). Inte minst de rödlistade bastardsvär-
marna missgynnas starkt av hårt bete (Fig. 4). Fårbete 
är särskilt negativt för fjärilarna, jämfört med nöt- och 
hästbete som är likvärdigt enligt en undersökning från 
sydvästra Skåne (Öckinger, Eriksson & Smith 2006). I 
Tromtö naturreservat i Blekinge bytte man från nöt-
kreatur till får som betesdjur, vilket ledde till att an-
talet dagfjärilsarter minskade drastiskt från 29 till 12 
(Öckinger m.fl. 2006). 

I Nöbbele var blomrika gläntor i utmarksskogarna i början av 1900-talet de viktigaste områdena för flera fjärilar som gått 
från att vara vanliga till att försvinna helt, till exempel silversmygare Hesperia comma.
Foto: Tomas Carlberg, Öland 2008.
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Vi vill betona att det är det generella hårda be-
tet som är negativt, medan däremot ett mer extensivt 
bete med hästar och nötkreatur kan gynna vissa fjä-
rilar (WallisDeVries & Raemakers 2001). Det finns 
också enstaka arter, t.ex. svartfläckig blåvinge, som 
gynnas av ett hårt bete på platser där larvernas nä-
ringsväxter förekommer. Från naturvårdssynpunkt är 
det därför viktigt att anpassa betestrycket till vilka ar-
ter som förekommer i ett visst område.

Riktigt stor rikedom av fjärilar finner vi på örtrika 
marker som inte gödslats, som inte vuxit igen med 
buskar/träd och som endast betas lätt under våren 
och sommaren. Den traditionella slåtterängsskötseln 
skapar just sådana marker med riklig blomtillgång un-
der högsommaren (Dahlström m.fl. 2008, Franzén & 
Nilsson 2008). Bete först under hösten skulle också 
kunna vara en skötselåtgärd som gynnar fjärilar, men 
det fungerar inte på kraftigt gödslade marker. Där be-
höver näring tas bort genom skörd under många år 
för att minska fosfortillgången i marken, vilket skulle 
gynna många örter som dagfjärilar är beroende av.

Utarmningen av dagfjärilsfaunan gick inte lång-
sammare i hagmarker belägna inom naturreservat än i 
oskyddade hagmarker (Öckinger m.fl. 2006). Natur-
reservatet Kullaberg i nordvästra Skåne, som bildades 
1965, har nästan förlorat hälften av dagfjärilsarterna 
under de senaste 50 åren (Franzén & Johannesson 
2007). I Stenbrohult i södra Småland visar studier av 
dagfjärilsfaunan att reservaten inte sköts för att gynna 
fjärilsfaunan, och i vissa fall är hagmarkerna artfattiga 
p.g.a. alltför hårt bete under försommaren (Nilsson & 
Franzén opubl.). Det är anmärkningsvärt få områden 
som blivit reservat eller fått anpassad skötsel på grund 
av en artrik eller speciellt skyddsvärd dagfjärilsfauna, 
med undantag för vissa arter som omfattas av spe-
cifika åtgärdsprogram, t.ex. för asknätfjäril (Eliasson 
2008). Särskilt viktigt är att skötseln förbättras i sydli-
gaste Sverige där många arter nu helt håller på att för-
svinna från stora regioner (Olsson & Wedelin 2004). 
Det finns en stor potential när det gäller att förbättra 
skötseln av reservat och hagmarker, att skydda områ-
den för deras värdefulla dagfjärilsfauna och att använ-
da dagfjärilarna för att följa upp i vilken omfattning 
skydd och skötsel nått upp till uppsatta miljömål.

Vad händer utanför Sverige? Hur gene-
rella är de negativa trenderna för dagfjärilsfaunan som 
man funnit i södra Sverige? Liknande drastiska lokala 
minskningar har dokumenterats i Mellaneuropa (t.ex. 
Maes & van Dyck 2001, Benes m.fl. 2006, Wenzel 
m.fl. 2006) samt regionalt även i Danmark och Eng-
land (Stoltze 1996, Asher m.fl. 2001). En sammanställ-
ning av lokala förändringar i skogs-/gräsmarksmosai-
ker visar att dagfjärilarna minskat minst lika mycket 
i södra Sverige som i andra välstuderade områden i 
Europa (Nilsson m.fl. 2008). I Finland har gräsmarks-
arterna minskat, medan däremot de skogslevande fjä-
rilarna ökat (Kuussaari m.fl. 2007). Det senare avviker 
markant från den utveckling som konstaterats i södra 
Sverige och i Mellaneuropa. Kanske beror skillnaden 
på att Finland är mindre drabbat av kvävenedfall. Ett 
varmare klimat sammanfaller även med ett ökat an-
tal skogslevande fjärilar i Finland, där nordgränserna 
förflyttats norrut just för de skogslevande arterna men 
inte för gräsmarksarterna, varav många är hotade även 
i Finland (Pöyry m.fl. 2009).

Är fjärilarna ett undantag? Att många dag-
fjärilsarter har minskat i antal, men bara få har ökat, är 
ett mönster som inte återfinns hos fåglarna. I Sverige 
är det nästan lika många fågelarter som ökat respek-
tive minskat i antal under senare decennier (Ottvall 
m.fl. 2008). Frågan är om fjärilar eller fåglar är re-
presentativa för de många övriga arter där vi saknar 
data rörande långsiktiga beståndsförändringar. I de fall 
man kunnat testa detta visar det sig att det är fåglarna 
som avviker, medan negativa trender dominerar bland 
en majoritet av arterna inom mindre välkända or-
ganismgrupper (t.ex. McKinney 1999, Thomas m.fl. 
2004, Conrad m.fl. 2006). Det finns därför starka skäl 
att utvidga övervakningssystemen, så att vi kan följa 
hur den biologiska mångfalden som helhet föränd-
ras över tiden i stället för att bara bevaka välkända 
grupper som kärlväxter och fåglar. Stora förändringar 
av arternas utbredning och abundans (individrike-
dom) kommer säkerligen att ske även under kom-
mande decennier, inte minst beroende på förändrad 
markanvändning och förändrat klimat. Utan effek-
tiva övervakningssystem kommer vi inte att kunna 
ta reda på orsakerna, och sedan åtgärda de negativa 
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trenderna för många arter. Övervakning av dagfjärilar 
har under senare år startat i allt fler länder (van Swaay 
m.fl. 2008), senast i Danmark (www.dn.dk/Default.
aspx?ID=3783) och förhoppningsvis snart i Sverige 
(Karlsson 2007). 

En allt fattigare fjärilsfauna beklagas säkert av 
många naturälskare, men kan också orsaka mer ge-
nerella förändringar i naturen. En möjlig effekt är att 
insektspollinerade växter drabbas; frösättningen kan 
minska genom utebliven pollinering eller genom att 
pollen bara sprids korta sträckor. I Nederländerna och 
England har man funnit att just insektspollinerade 
växter har gått tillbaka mer än växtarter som polli-
neras på andra sätt (Biesmeijer m.fl. 2006). Om det 
är minskande fjärilspopulationer som är orsaken är 
okänt, då även andra viktiga pollinatörer som vildbin 
gått tillbaka i dessa länder. Exakt varför olika fjärilsar-
ter minskar i antal och de ekologiska konsekvenserna 
av en utarmad fjärilsfauna vet vi ännu inte mycket 
om. Här finns utrymme för angelägna och intressanta 
studier!

Tack. Våra undersökningar har bekostats av Lunds 
universitet och FORMAS (Forskningsrådet för miljö, 
areella näringar och samhällsbyggande). Emma Jöns-
son kartlade markhistoriken i Nöbbele. n
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